1.6. Väitekirja lühikokkuvõte

Väitekiri koosneb seitsmest peatükist. Esimeses peatükis „Sissejuhatus. Ajas, ruumis, materjalis ja autorsuses määratlemata kunst” esitan probleemi ja mittemateriaalse kunsti nn viis areaali. Peatun teoreetilistel ja metodoloogilistel eeskujudel kunsti, teaduse ja tehnoloogia ühendvaldkonna uurimisel, tõdedes Edward A. Shankeni järel, et kaanon on alles kujunemas. Määratlen uurimisvaldkonna, mida võiks nimetada meediakunsti ajalooks ja teooriaks. Oluline mõju siinsele väitekirjale on meediaarheoloogilisel lähenemisel kui teataval meetodil, mille abil võib nüüdisaegsetes tehnoloogilistes vahendites ja praktikates näha varasemate tuletisi. Samasugusele struktuursele korduvusele on võimalik viidata 20. sajandi kunsti erinevate kümnendite kunsti jälgides. L. Manovich kõneleb siin „uuest” ja „vanast” avangardist, viidates 1920. aastate avangardi tehnikate kordumisele 1990. aastate digitaalses kunstis. Sarnaste loominguliste lähenemiste ja kunsti-publiku suhtlemisvormide kordumist näeme osaluslikkuses, autori ja vaataja piiride hajumises, autorsuse kadumises. Need ei ole ainult interaktiivse digitaalmeediaga esilekerkinud kunsti tunnused.

Teises peatükis jälgin arutelusid kunsti dematerialiseerumisest ja immateriaalsest kunstist.

Kolmandas peatükis „Kunstiteose multilokaalne ja immateriaalne keha” vaatlen kunsti, mida nimetan mitmepaikseks, telemaatiliseks, ehk mille terviklikkus seisneb erinevates füüsilistes lokaalsustes toimuva ühendamisel. Teema sissejuhatuseks viitan meediaarheoloogilistele leidudele, mis näitavad, et idee ja printsiibina on kaugkohaloleku unistus inimlikus kujutluses alati kohal olnud ja seda on püütud teostada „tehnoloogiatega”, mille juures pilt on üks paljudest. 20. sajandi telefonikunsti eksperimentide ja originaalsete ideede (Moholy-Nagy, Brecht) näidete varal selgub, et telekommunikatiivse kunsti teosed vormuvad paralleelselt tehnoloogia paranemisega, kuni 1980. aastateni, mil algab teadlik tehnoloogilise suhtluskunsti loomine. Kas esteetilise objektina on võimalik näha telekommunikatiivset elektroonilist suhet vähemalt kahe ruumis eraldatud objekti vahel? Kas kunstiteos tähendab tingimata lõplikku objekti? Need küsimused leiavad vastuse 1990. aastate etableerunud kunstiteoste näidete toel. Jaotan need kunstinäited nelja rühma: kommunikatiivsed kunstiteosed, mida iseloomustab (1) personaalsus, intiimsus, kehalisus; (2) arhitektuursus ja keskkondlikkus; (3) interlokaalsus-installatiivsus füüsiliselt eraldatud paikades; (4) teksti- ja tarkvarapõhisus. Immateriaalsuse ja multilokaalsuse teemasse sobib arutelu ainetu ja võrgustatud kunsti üle, nagu see sisenes Eesti kultuuriruumi seoses SKKE aastanäitustega 1993. ja 1994. aastal.

Neljandas peatükis „Loomemasinad ja indeterministlik kunstipraktika” toon välja tulemuse mõttes määratlematud, mittedeterministlikud loomepraktikad, mis on kunsti ja kultuuri ajaloos kuulunud olemuslikult inimeste kunstitegevuse juurde. Nende eesmärgiks ei ole objektide loomine, vaid avatud loominguline tegevus, millel ei pruugi olla objektseid tulemusi. Näidetevalikus esitan teoseid alates intuitiivsetest manuaalse kunsti tehnikatest kuni masinlike ja programmeeritud keskkondadeni, mille ühiseks nimetajaks on indeterminism, määratlematus, mitteobjektsus. Peatüki lõpetavad algoritmilise, epigeneetilise, generatiivse ja tarkvarakunstiga seotud teemad, mis loogiliselt viivad varasemad avatud, määratlemata loomingulised lähenemised digitaalkeskkonda.

Viiendas peatükis „Reeglitepõhised ja generatiivsed meetodid Eesti kunstis” osutan tähelepanu reeglitepõhisele, masinlikele, seriaalsetele ja generatiivseteks muutuvatele metoodikatele Eesti kunstis, tuues näideteks Kaarel Kurismaa, Leonhard Lapini ja Raul Meele. Kohane on viidata ka Siim-Tanel Annusele, Erki Kasemetsale loomingule, samuti Studio 22 projektile „Varajane kevad” 1993. aastast. Leidusid silmas pidades viitan Kurismaa teose „Gertrud ja Heldur vihmas” taktiilsusele, Raul Meele „Taeva all” lähtevalemitele ning „Valgete väljade” kavandite protseduurilisusele. Kurismaa töös on oluline puudutus ja kaasategemine. Meele „harjaskeemide” puhul on täheldatav ajaline mõõde, tegu on justkui ajalise maalimisprotseduuri graafilise juhendiga.

Kuuenda peatüki „Jagatud autorsus: kunstniku hajumine elektroonilistel väljadel” eesmärgiks on avada jagatud, kaduva, hajuva autori fenomeni uues meedias ja viidata seda inspireerinud näidetele läbi kunstiajaloo. Meediakunsti kontekstis räägitakse inter-autorsusest, vuser’ist, pre-autorsusest, mitte-autorsusest ja post-autorsusest. Jättes süüvimata vaba tarkvaraliikumise temaatikasse ja kollektiivse programmiloome valdkonda, illustreerin jagatud autorsuse fenomeni kolme näiteblokiga: 1) autorsuse jagamine looma- ja taimeriigiga, 2) osalusmaali projektid ja 3) osalusfilmi kaasaegsed vormid.

Seitsmenda peatüki „Internetikunstist” sisuks on internetikunsti problemaatika, nagu see kujunes 1990. aastate keskel, mõjutades protsesse ka Eesti kunstis. Internetikunsti puhul on tegu kommunikatiivsuse ja immateriaalsusega, mis teeb selle sobivaks uurimisvaldkonnaks mittemateriaalset kunsti silmas pidades.

Järelduste mõttes tahaksin välja tuua kolm punkti, mille sisuks on postmateriaalse-mittemateriaalse, objektselt määratlemata, autorsuse mõttes jagatud kunsti fenomen ja olemus. Esiteks, mittemateriaalne, vahetusel põhinev kultuur on inimtegevusele olemuslik, kuid selle vähene esiletulek uurimustes on tingitud selle raskemast allumisest dokumenteeritavusele. Teiseks, üsna suur osa kunstiajaloost on mittemateriaalne, mitteobjektne, põhinedes efemeersetel kunstiga seotud protsessidel inimestes ja inimeste vahel. Suur osa loomingulisest tegevusest ei ole talletatav ning teatud näidete lõikes muutub protsessuaalsus, protseduurilisus ja avatus kunstiteose objektiks. Kolmandaks, huvipakkuv on jälgida mittemateriaalsete ja kommunikatiivsete kunstiideede sisenemist Eesti kultuuriruumi, mille tulemusena varasemad hierarhilised vahekorrad muutuvad, andes ruumi pluralistliku kunstiruumi tekkele.

